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NOVI MARULIC: VITA DIVI HIERONYMI 
(British Library Ms. Add. 18. 029) 
D a r k o  N o v a k o v i C  
Na proSlogodiSnjem skupu o MaruliCu, s kojega potjeEu radovi objedinjeni u 
ovom zborniku, sudjelovao Sam s prilogom koji je bio naslovljen Marulitev Jero- 
nim. PokuSao sam tom prigodom obrazloZiti zaSto drZirn da je ispitivanje vilesloj- 
noga MaruliCeva odnosa prema Jeronimu vaian interpretativni zadatak. Nastojao 
sam ukratko ilustrirati u Eemu je teoloSka, filoloika, knjiievna, - i napokon - 
kultna inspirativnost Jeronimova za MaruliCa. Podsjetio sam pri tome da nam za taj 
ozbiljni posao nije dostupan tekst koji bi u drukEijim okolnostima zapravo morao 
biti ishodiSte svakoga obuhvatnijega tumaEenja: MaruliCev latinski Zivotopis stri- 
donskoga sveca, za koji pouzdano znamo da je poslije pjesnikove smrti bio u posje- 
du splitskih dominikanaca i potom iz njihove knjiinice netragom nestao. 
U meduvremenu sam, stjecajem okolnosti koje bi ovdje bilo predugo opisiva- 
ti, naiSao na zagubljeni MaruliCev Zivotopis. To je otkrite, dakako, izmijenilo redo- 
slijed interpretativnih zadataka, pa je prilog koji se ovdje tiska prenaslovljen i 
preinaEen: u njemu valja vidjeti tek uvod, ali neizbjeian, u najavljenu raspravu o 
Mnrditevu Jer-onimu. 
Kodeks s latinskim Jeronimovim Zivotopisom nalazi se u londonskoj British 
Library i dio je takozvane Dodatne zbirke (Ms. Add. 18. 029). Pun je naslov Maru- 
IiCeva teksta: iivor sverog Jeroninm prezbirera koji je sasrnvio Marko MaruliC; pri- 
dpdnrm su, u skrnkenorn obliku, c'udesa kojn o njemu pripovijedn nuznrerski biskup 
Ciril (Vim diui Hieronvmi Presbireri u Mclrco Mnrulo edirn: ndiecris mirncu1i.r uire . L 
de ill0 Cyrillus Nuzurerhi episcopus cornmernorar in summnmque redacris breuio- 
rein). Za izradu kodeksa upotrijebljena je vrlo fina, svijetla pergamena. Dimenzije 
su mu 152x102 mm, uvezan je u tvrde korice novijega datuma (160x1 10 mm), a 
obuhvaCa 42 folija numerirana arapskim brojevima. lzvorno su listovi bili oznaEeni 
rimskiin brojevima, i to tako da naslovnica nije bila uraEunana: dakle 2 = 1, 3 = 11 
itd. Rukopis je vrlo dobro ochvan, izuzemo li stanovita oSteCenja od vlage na dru- 

poslije pjesnikove smrti, sveEev iivotopis ne spominje se medu naslovima koji su 
namijenjeni razlititim legatanma; imala ga je, dakle, zadesiti sudbina onih neime- 
novanih knjiga u MaruliCevu vlasniitvu koje su prema izriEitoj oporuEiteljevoj felji 
trebale biti prodane, a prihod od prodaje podijeljen s i roma~i rna .~  Ni vlastoruEni po- 
pis MaruliCeve knjiinice (Repertoriurn librorurn), koji je bio pridodan testa~nentu, 
ne spominje izrijekom i ivotopis .sv. Jeronirna. Najvjerojatnije se svezeva biografija 
nalazila u onoj skupini tekstova koja je na kraju prvoga odjeljka (Ecclesiastici) bila 
obuhvatena lakonskom formulacijom m n o g a  druga ...j o i  neotisnuta dje~acc.~ 
Stvari su se ipak, iz neutvrdenih rfizloga, odvijale mimo MaruliCeve posljed- 
nje volje. Izvriitelji njegove oporuke popisali su 14. sijeznja 1524. njegovu knj iki-  
cu i iz nje izdvojili naslove koji su imali pripasti pojedinin~ nasljednicima. Medu 
trinaest knjiga koje je dobio Donlinikanski samostan naSla se i Vita diui Hiero- 
rtymi.' Vjerojatno je bila rijeE o stanovitoj kompenzaciji, jer su dominikanci umje- 
sto Eetiriju inkunabula sv. Jeronima (dvije knjige pisama i dvije knjige biblijskih 
kornentara) dobili samo tri; Sto se desilo s drugom knjigom biblijskih komentara, 
koja je takoder morala njima pripasti, moie se samo nagadati. 
MaruliCev se rukopis, dakle, od 1524. nalazio u splitskom dominikanskom sa- 
mostanu. U kakvim je okolnostima iz njega nestao posredno se  moie zakljuiiiti iz 
dokun~enata koje je prikupio i proueio o. Antonin ~ a n i n o v i ~ . ~  U nizu nesre6a koje 
su zadesile samostan najpresudnijom se Eini velika poiast koja je Splitom harilla u 
oZujku 1784; tada je samostan pretvoren u lazaret za Elanove plemikkih obitelji za 
koje se  sumnjalo da su zaraieni, a potom su se u nj uselili grobari i najnifi sloj 
puka. U tim su teikim prilikama, zakljuzuje ZaninoviC, iz samostana nestale i knji- 
ge Sto mu ih je oporuEno bio ostavio Marko ~ a r u l i 6 . ~  Medu osobitim vrijednosti- 
ma koje su se iiuvale u san~ostanskoj ikrinji, a kojima se krajem osamnaestoga 
stoljeka izgubio svaki trag, spominje se i stanoviti x ta r i  autograf~ (vetnstus ... co- 
dex autogrrrplrus); nije iskljuiieno da je rijeE upravo o MaruliCevu Zivotopisu sv. Je- 
r ~ n i t t m . ~  
Bilo kako bilo, kodeks se 1790. naiao u Ferrari, u vlasni9vu stanovitoga Fran- 
cesca Mainardi;~, kako svjedoEi zapis na naslovnici: Hic libber (sic!) est mei Fra~l-  
cisci Mainardi Ferrariensis 1790. Ako je suditi po gruboj ortografskoj greici, novi 
vlasnik teiko se mogao upuitati u samostalnu lektiru MaruliCeva lginskog sastav- 
ka, pa je u njemu vjerojatno gledao sanio komercijalnu vrijednost. Sto se s rukopi- 
som zbivalo sljedeeih pola stoljeCa, nemoguke je toEno utvrditi. Ipak, po biljeSci na 
naslovnoj strmici, koja Sturo govorl o tome kako se rukopis naiao u posjedu British 
Museumn (Purchased at Rodd's sale. Feb. IS50 /Lot 5744,  moie se pouzdano za- 
kljutiti da je MaruliCev Zivotopis doHao u ruke nekoga dana  poznaie londonske 
knjizarske obitelji Rodd. Od trojice moguCih kandidata: oca Thomasa (1763-1 822), 
sina Thomasa Mladeg (1796-1849) i drugog sina Horatia (fl. 1859), najvjerojatni- 
jim se vlasnikom Zini stariji od dvojice sinova, Thomas Rodd Mladi. Njegove obi- 
3 Usp. P. KolendiC MaruliLeva ol~orrrka, Split 1924, str. 13: Reliqui uutenr libri 
omnes vendnntrrr et pretiurrr dillargiarur pauperibus ... 
Usp. P. KolendiC, o. c., str. 15: Eirrsdern ~rrtlto alia, quq norrclunr sunt irnpr.esscr. 
Usp. P .  KolendiC, o. c., str. 28. 
ti A. ZaninoviC Marrr/iteve knjige u Donrirzikarzskoj knjiirrici u Splitu, u: Zborrrik 
Mnrkn Mnrulita 1450-1950, ur. J .  BadaliC i N. MajnariC, Zagreb 1950, str. 299-3 10. 
7 Usp. A. ZaninoviC, o. c., slr. 302. 
8 Usp. A. ZaninoviC, o. c., str. 302 i 309 (bilj. 6). 
teljske prilike (bio je oienjen, ali bez djece) i datum njegove smrti (23. travnja 
1849) uputuju na to da je Vita diui Hieronymi u golemu rukopisnu zbirku Britan- 
skoga muzeja dospjela upravo iz njegove os tav~t ine .~  
Bududi da nije pripadao nijednoj od velikih, veC oblikovanih rukopisnih zbir- 
ki, MaruliCev tekst razvrstan je u takozvanu dodatnu kolekciju (Additional Manu- 
.scripts). Prema ustaljenoj navadi, nakon stanovita vremena zabiljeZen je i Sturo 
opisan u katalogu u kojem bi se u uzastopnim svescima periodiEno registrirale sve 
nove akvizicije.1° ViSe od stoljeCa - prema mojem uvidu - to je bio jedini zapis 
o nazoEnosti MaruliCeva rukopisa u Engleskoj. Tek nedavno, prije desetak godina, 
katalozi razliEitih rukopisnih kolekcija koje su u vlasniStvu Britanskoga muzeja 
(odnosno British Library) saieto su objedinjeni u jedinstvenom deseterotomnom 
kazalu, pa je MaruliCeva Vita diui Hieronynii joS jednom registrirana, ovaj put u 
kudikamo preglednijoj publikaciji." Napokon, sasvim nedavno, londonski je ruko- 
pis zabiljeien i ukratko opisan u temeljnom viSesveSeanom priruEniku Paula Oska- 
ra Kristellera. l 2  
Od manjih tekstnih cjelina koje su objedinjene u londonskom kodeksu tri su 
na stanovit naein bile poznate otprije. Rijet je o posvetnoj pjesmi-molitvi za Lava 
X ( Iv :  Pro sanctissimo patre Leorie decirno Pont. m a .  M. Mtiruli nratioj, kratkom 
polemiekom ogledu o pravoj Jeronimovoj domovini (37-41: In eos qiti beatirm Hi- 
erorlymurn 11tilumfiris.ve contenrlunt) i zavrSnoj pjesmi u sveeevu East (41-42: De 
laitdibus diiri Hieronyrni carmen): ukupno oko Sest listova, dakle sedmina rukopisa. 
0 obitelji Rodd usp. The Dictionary of National Biography, sv. XVII, Oxford 
1917 (repr. 1973), str. 78. 
10 Catalogire of Additior~s to the Mar~irscripts iri the British Mirseurri in the Years 
1848-1853. London 1868, str. 72. MaruliCev je rukopis opisan ovako: Vitri Divi Hieron- 
ymi, presbyteri, a Marco Marrtlo edita: with i n  abridgm& of his miracles collected by 
Cyril, Bishop of Naztireth. Vellum; XVI"' cent. Small quarto. 
1 1  Index of Manuscripts in the British Libru~y. Sv. 7, Cambridge 1985, str. 33: 
Marulus, Marcus: Vita S. (sic!) Hieronymi. 
12 P. 0 .  Kristeller Iter Italiciim. Volunie IV (Alia itinera It): Great Britain to 
Spain. London & Leiden 1989, str. 103. Ovo nije mjesto na kojem bi se valjalo upuStati 
u dalekoseZnu spekulaciju zaito je Vita dirri Hierorrynii u posljednjih stoljeCe i Eetvrt iz- 
micala pozornosti naSih bibliotetnih struEnjaka, a potom i knjiZevnih historiografa. U 
tom razdoblju, najblaZe reEeno, prilike nisu uvijek bile naklonjene marulologiji; London 
zacijelo nije mjesto na koje bi prvo odvela potraga za MaruliCevim tekstovirna; nijedna 
od spomenutih kljufnih publikacijn nije lako dostupna, ukljuEujuCi - u ovim ratnim go- 
dinama - i posljednju medu njima, Kristellerov monumentalni repertorij rukopisa. No 
vice od svega sklon sam vjerovati da je posrijedi fenomen koji u humanistifkim discipli- 
nama i nije tako rijedak: opetovani generacijski previdi istrativata koji su uvjereni da su 
njihovi prethodnici rutinske faktografske poslove veC odavna uspjeSno obavili. Tako 
sam i sam za moiebitnirn MaruliCem u British Librlrry ponajprije tragao - dakako, uza- 
ludno - medu karticama novonabavljenih rukopisa za koje joS ne postoji tiskani kata- 
log, ni ne sluteCi da je MaruliCev autograf katalogiziran joS u Sestom desetljeCu 
devetnaestoga stoljeda. 
Pjesma koja zaziva Boiji blagoslov za papu Lava X (1 5 13-1 52  1) bila je otpri- 
je poznata, ali u verziji u kojoj je njezin adresat Lavov nasljednik Hadrijan VI 
(1522-1523). Tiskana je joi za MaruliCeva iivota, na kraju njegove poslanice Ha- 
drijanu VI pod naslovom Pro Adriano VI. Pan!. Max. M. Maruli Ad Christum Ora- 
tio.13 Ponovno ju je objavio Milivoj .%epel, na kraju svoga izdanja mletatkoga 
kodeksa MaruliCevih pjesama.14 Ostavimo li po strani nevaine izmjene u broju od- 
nosne zamjenice u prvom stihu (quod umjesto quq) i glagolskorn obliku u predzad- 
njem, petnaestom stihu (concesseris umjesto conceditur), dvije se pjesme razlikuju 
samo u naslovnikovu imenu, koje se spominje na kraju prvoga i trinaestoga stiha 
(Pont$ici da, Christe, tuo quq posco Leoni: PontiJici do, Christe, tuo quod posco 
Adriano 111; Talia si dederis, nor1 soli, Christe, Leoni: Talia si dederis, non soli, 
Christe, Adriano 1131). Iako pjesma sama po sebi ne izaziva posebnu pozornost, 
MaruliCeva odluka da potkraj iivota prenamijeni posvetu iz Zivotopisa sv. Jeroni- 
ma dragocjen je indicij o njegovu stavu prema vlastitu tekstu: na tu Cemo se Cinje- 
nicu jog imati prilike vratiti. 
Druge dvije manje cjeline, kao Sto rekosmo, bile su poznate ponajprije po 
tome Sto ih je u svoju znamenitu raspravu uvrstio otac hrvatske historiografije Ivan 
LuEiC, a od njega preuzeo Johann Georg S ~ h w a n d t n e r . ' ~  Sumnju u pouzdanost Lu- 
EiCeva teksta pobuduje veC sam naslov MaruliCeva polemiEkoga spisa, kako je pre- 
nesen u njega (01 eos qui beaturn Hieronymum Italum esse contendun!. naspram 
izvornoga .. Juisse contendun!), a pravu predodibu o tome s kolikim oprezom valja 
Eitati LuEiCevu verziju zainteresirani Citalac moZe steCi usporedujuCi prve tri reCe- 
nice u oba teksta: 
LuEiCev tekst: 
Cunl 1mec scriberrrr~ attulit mihi 
quidilm librurn nuper editrrm, supple- 
menturn Chronicanrrn appellant; In eo 
scripturn era! Hieronynwn rlon Dolmn- 
tarn esse, sed Itolurr~ Velwrr~enter adini- 
ratus, consilui, auctoris nomen vidi, 
ipsurn italum esse conspexi, Bergomen- 
sern n. * projtetur. 'Zelurn iniqurtrn ha- 
buit i.ste ', nt Apostokrs oit, set1 rron 
secund~rm xientiam; Hieronyrni qrripp~ 
studiosus, quamuis Dalrnatam fuisse .xi- 
ret sanctum, qriicle~n inuidia deceptus 
11011 i~ldignrcnr morracho putauit de rrlie- 
120 facere .vi posset suurn. 
Londonski rukopis: 
Quurn hec scriberem, ottulit mihi 
qlririnrrl librunr nuper editurn, 'Supple- 
rnentum Chronicnrurn' appellant. In eo 
scripturn erirt Hierorryrnurn nou Delnm- 
tarn esse, sed Italicum. Vehenrenter nd- 
miratus quesiui autoris nornen. Vbi et 
ipmrn Italum esse conspexi (Bergorneu- 
sern enirn se projtetur), 'Zelrrnl', inqu- 
onr, 'habuit isle' (rrt Apo.smlrrs oit), sed 
non secundrrrn scienticrm. Hicronyrnwn 
quippe studiosus, quanrris Delrnntam fu- 
isse sciret, suncta quodarn inuidic~ deli- 
riitrls non indignwn monocho putnuit de 
alierro facere si posset suurn. 
IzliSno je na ovom nijestu upozoravati na cio niz d~ugih ,  krupnih pogregaka u 
LuEiCevu izdanju: to je posao kritike LutiCeva teksta. Na ovom je mjestu kudikamo 
j 3  MaruliCeva se knjiZica puniln naslovom zove Epistola domini Marci Mcrrrtli 
Spalotensis ad Adriirnrrtn VI. Pont. M u .  de calonritatibus occrrrrerrtib~ts et c~xlrormlio ad 
comntunern onmirim Christiar~ortrm ~rnionem et pacern, a tiskana je u Rimu 30. travnja 
1522. 
'* MarrrliLeve latinskr pjesmr: nGrada za povijest knjiZevnosti hrvatskecc, knjiga 
2, Zagreb 1899, str. 4 1 4 2 .  
l5 De regno Dolrnatiae et Croatiae lihri sex. Amsterdam 1666, str. 457458;  
Scriptores rerurn Hungoricarrmr. Sv. 3. BeE 1748, str. 764-768. 
vainije upozoriti na redoslijecl kojim su Marulii-evi tekstovi otisnuti u LuEiCa. Nai- 
me, polemiEki obraEun s Biondom i Jakovom iz Bergama u LuEiCa dolazi poslije 
pohvalne pjesme u Jeronimovu i'ast.16 Tako se poEetna rei.enica MaruliCeva osvrta: 
Knd sntri to pisao, tzefko mi je rlonio nednvno objavljenu knjigu ... u LuEiCevoj pre- 
zentaciji i-ita kao prirodan nastavak prethodno otisnuta teksta: pokazna zamjenica 
to  (haec odnosno Izcc) moLe upuCivati samo na odjeljak koji je neposredno pretho- 
dio, dakle na pjesmu o Jeroni~novim zaslugama. U stvarnosti je, medutim, obrnuto. 
Kako nas pouEava Iondonski kodeks, polemitki MaruliCev spis nalazi se na kraju 
Jeronimova iivotopisa (ili, preciznije, na kraju onoga dijela Zvotopisa u kojem su 
popisana sveEeva djela, 37-41), a pohvalna pjesma Jeronimu slijedi lek poslge toga 
proznoga sastavka (41-42). Lutidevo izokretanje izvornoga redoslijeda nip030 nije 
sluEajno i svakako zahtijeva objaSnjenje; njime Cemo se pozabaviti pri kraju ovoga 
priloga. 
S iznimkom netom spornenutih tekstova, preostalih %st sedmina rukopisa do- 
sada ni u kojem dijelu nije bilo objavljeno. Rijei. je, ponajprije, o sredignjem tekstu, 
iivotopisu sv. Jeronima. Svei-eva se biografija, kako je veC bilo natuknuto, sastoji 
od nekoliko manjih cjelina: predgovora koji objas'njava autorove pobude i metodo- 
logiju (2-2v), 5votopisa u uiem smislu (2v-21) te prigodnoga epitafa na njegovu 
kraju (21); slijedi saiet pregled najpoznatijih Jeronimovih posmrtnih Euda, koji je 
bio navijegten joi na samom poi.etku rukopisa (21v-30). te popis Jeronimove pisa- 
ne ostavs'tine, prema razlititim izvorima koji su MaruliCu bili dostupni (30v-37). 
Temeljne MaruliCeve motive pri pisanju svei.eve biografije otkrivaju prvi reci 
na drugom listu. Proeitao je Jeronimovu biografiju nepoznata autora, koja ga je 
ozlovoljila s dvaju razloga: u njoj je zamagljen kronoloiki red zbivanja i ispuitene 
neke stvari koje su porprirrije mogle istaii svetosr rogn c'ovjekn i poslrriiti narn za 
prinrjer (2, 12-13). Naumio je stoga uspostaviti pravi fabularni slijed i dodati pre- 
BuCene vaSne pojedinosti, i to tako da najveCi dio prostora prepusti kazivanju samo- 
ga Jeroni~na i onome 30 su o njemu napisali Augustin, Euzebije, Ciril i Sulpicije 
Sever (2, 16-21). 0 tome kako je nakanio koristiti se izvorima jasno svjedoEi slje- 
d e b  reeenica: Neiu nedirnurirn osraviti nis'tn s'fo sum igdje o njen~u triogao proc'itn- 
ti, cln tolik i t n h v  rrrrii - baretn koliko je do rnene - ire brrde prikmken za 
zaslii~enu hvalrr (2, 22-2v, 2). Predgovor zavrBava toposom skromnosti, u kojem 
MaruliC vlastit posao opravdava kao Ein poboinosti, a ne preuzetne vjere u to da bi 
ovakav biografski sastavak mogao uveCati ionnko neizmjernu Jeronimovu slavu. 
MaruliCu, dakle, nije bilo do kritiekoga ispitivanja izvora, nego do pokaziva- 
nja egzemplarnosti sveEeva Bivota, i s tom svijeiku treba pristupiti Eitanju njegova 
iivotopisa. Pod Birokogrudnom formulacijom korigtenja svih r a s p ~ l ~ i v i h  zvora - 
'6 Debnatie letis olitn generalus in nris ... (u LuXevu prijepisu, dakako, Dnlrnn- 
line fneris olinr generatus in oris, no valja reki da je taj tekst u njega neusporedivo ko- 
rektnije proi.itan nego prozni MaruliCev sastavak). Pjesma je inate po~nata~kao dio 
MuuliCeve zbirEice De qunrruor ecclesiae doctoribus; kao takvu izdao ju je Srepel iz 
mletaEkoga rukopisa (0. c., str. 28-30). 
quod usqriam legere potui - mogu se kriti, i u MaruliCevu sluE:?ju doista se kriju, 
vrlo raznorodni tekstovi u kojima je srednjovjekovlje Euvalo spomen na velikoga 
crkvenog oca. Stoga je na ovom n~jestu neizbjeino podsjetiti na temeljne epizode 
hagiografskoga fiksiranja Jeronimova fivota kakve se mogu uoEiti u zapadnoj tra- 
diciji.I7 
(1) Na samom poEetku toga tisuCljetnoga ispredanja prize o iznimnoj svetosti 
i uEenosti stoji autobiografska Jeronimova biljeika s kraja njegova djela 0 zrrnme- 
nitin1 muievirnn.18 U njoj se letimieno spominju Jeronimovi roditelji i domovina, a 
nedvojbeno najvredniji podatak jest kronoloiki popis sveev ih  djela nastalih d o  Ee- 
trnaeste godine Teodozijeve vladavine. dakle 392. poslije Krista. 
(2) Druga po starosti, tek neito veCa po opsegu, jest biljeika koju zatjezemo u 
predgovoru djela koje je zamiSljeno kao nastavak Jeronimova prikaza, takoder je 
naslovljeno 0 znanrenirim nruievinra, a autor mu je Genadije iz Marseillea (kraj 5. 
st. posl. Kr.).19 BiljeSka ipak ne potjeEe od Genadija, kako se moie naslutiti veC po 
tome Sto ju zatjeEemo tek u malom broju rukopisa. Njezin je pravi autor Marcelin 
(Mnrcellirzus Comes, prva pol. 6. st. posl. Kr.) i preuzeta je iz njegove Kronike. Pr- 
vorazredna vainost toga kratkog teksta, koji jedva nadmakuje dvadesetak redaka, 
jest u tome ?to se potonje vitae u nekim vafnim pojedinostima oslanjanju na nj. 
(3) Prva u tom nizu jest anonimna sveEeva biografija, nastala navjerojatnije 
oko 850, koja se po poEetnoj sintagmi obiEno naziva Hier-onyrnris n o ~ t e r . ~ ~  Pripo- 
vjedna okosnica preuzeta je iz Marcelinove biljekke i obogakena zanimljivim poje- 
dinostima iz razlicitih Jeronimovih tekstova, ponajprije iz ~ ~ j e g o v e  korespondencije. 
Toj Zelji anonimnoga hagiografa za CvrZom dokumentiranoSCu otprije poznatih 
epizoda komplementarna je sklonost prelna fikcionaliziranju onih Zivotnih 0dsjei.a- 
ka o kojima dostupna grada govori slabo ili ne govori uopCe. 
(4) Otprilike u isto vrijeme kad i prethodna vita, ali neovisno o njoj, nastao je 
drugi vaini-anonimni iivotopis, koji setakoder konvencionalno naziva uvodnik 
rijeEima, u ovom sluEaju: Plerosqrie rzirnir~im.~~ I ovdje je supstancija price oboga- 
Cena neprovjerljivim ili evidentno ne toh im podrobnostima, citiranje je izdaSnije, a 
vidljiva je i stanovita stilska p o m ~ j a .  Utjecajnost ovoga iivotopisa teiko se moie 
prenaglasiti: zajedno s Hier-onynrus noster, Plerosqiie nimirurn ishodiite je svake 
znaEajnije Jeronimove biografije u rasponu od kraja devetoga do poEetka Sesnae- 
stoga stoljeCa. 
(5) Ta se tvrdnja lako moZe provjeriti veC na sljedekem vaSnom Jeronomivu 
Pivotopisu, koji je u tradiciji posredovan anonimno, ali se danas s velikom vjerojat- 
noSCu drfi da mu je autor rimski bibliEar iz sredine dvanaestoga stoljeCa Nicolb 
Maniacoria (Nicola ~ a n i a c u t i a ) . ~ ~  Njegova ambiciozna metodiEka pozicija oEituje 
'7 Za temeljne obavijesti usp. A. Vaccari LE an~iche vile di S. Girolamo, u zbomi- 
ku Miscellnnen Geronirniarza, Rim 1920 (pretisnuto s ispravkama u Scriui di erudizione 
e dijilologia. Sv. 2, Rim 1958, str. 31-51); F. Cavallera Sairzt Jdr6me, sa vie el son oeu- 
vre. Sv. 112, Louvain 1922, str. 135-145. 
'8 De viris illris~ribus, c. 135. 
19 Tekst u Hier-onymrrs: Liber de viris inlus~ribrrs; Gennadirrs: Liber de viris inlu- 
stribus. Ed. E. C. Richardson, Leipzig 1896, str. 57. 
20 Tekst PL 22, 175-184. 
21 Tekst PL 22,201-214. 
22 Tekst PL 22. 183-202. 
se veC u dugorn naslovu: Vita sancti Hieronymi collecta ex tractatibus eius ac 
sanctorum Augustini, Damasi, Gregorii, Gelasii, et aliorum patrurn sanctorum. Us- 
prkos takvoj ozbiljnoj najavi, Maniacoria ne samo da ne otklanja najkrupnije fakto- 
grafske pogreike koje su se do njegova vremena uspjele nataloZiti u tradiciji, nego 
ih ponekod i uZvriZuje novim fikcionalnim detaljima. 
(6) U slijedekem, trinaestom stoljeku, legendu o Jeronimu osnaiuje i domini- 
kanac Vincent iz Beuavaisa (t 1264). biljeikom o svecu u svojem enciklopedijskom 
djelu Speculum historiale. Vainost je Vincentova priloga ponajprije u bogatom iz- 
boru citata kojima je poduprt njegov biografski nacrt. 
(7) Istom stol jeh pripada i odjeljak posveCen Jeronimu u glasovitoj zbirci de- 
novskoga nadbiskupa Jacopa da Varazze (Jacobus de Voragine, 1228/30-1298) Le- 
genda sanctorum (Legenda aitrea). Saieti iivotopis saEuvan je u dvjema 
verzijama; kraCoj od njih ponekad se za autora proglaiava Jeronimov uEenik Euze- 
bije iz ~ r e m o n e . ~ ~  
(8) Posljednju vaLnu stepenicu u prethumanistiEkoj tradiciji Jeronimove bio- 
grafije oznaEuje knjiga Giovannija d'Andrea, znamenitog profesora kanonskoga 
prava na sveuEiliitu u Bologni, napisana izmedu 1334. i 134617: Hieronyrnianus 
odnosno De laudibus saricfi Hieronymi. Njezinih su pet ravnopravnih sastavnica bi- 
ografska kompilacija, svjedoEanstva o Jeronimu, popis njegovih Eudesa, katalog 
njegovih djela i izvaci iz njih. 
Kako se sveEev kult Iirio, tako je i legenda postupno izlazila iz uskih generic- 
kih rneda hagiografije. PoEetkom Eetrnaestoga stoljeda nevjerojatnu su popularnost 
stekla tri tingirana pisma, sva tri najvjerojatnije potekla od istoga pera, kojima je 
najpreEi cilj bio potkrijepiti legendu o Jeronimu kao asketu i Eudotvorcu. 
(9) Prvo je toboinje pismo Euzebija iz Cremone, Jeronimova uEenika i opata 
betlehemskog samostana, upuCeno Damazu, biskupu Porta, i Teodoziju, rimskom 
senatoru, u kojem se opSirno opisuju Jeronimovi posljednji sati, njegove upute uEe- 
nicima, smrt i posljednji ispraCaj (Epistula Eusebii Cremonensis rle morte Hiero- 
~ ~ ~ r n i ) . ~ "  
(10) Drugo je navodno pismo Augustinovo upukeno ~ i r i l u ,  jemzalemskom bi- 
skupu, u kojem toboinji Augustin izvjeSCuje o tome kako mu se u Hiponu, u Easu 
Jeronimove smrti u Betlehemu, ukazala njegova duSa; dokazivanje iznimnih sveEe- 
vih vrlina poduprto je i drugin1 sliEnin1 vizijaina (Epistula satrcti Augusfini ad 
Cyrillicttz Hierosolymitanum fie mugnficentiis beati ~ i e r o n ~ r n i ) . ~ ~  
(1 I )  TreCe je toboZnji Cirilov odgovor Augustinu, u kojem se iscrpno navode 
razlieita Jeronimova Eudesa poslije smrti, bilo ona kojima je autor pisrna bio oEevi- 
dac, bilo ona o kojima je doznao tudim posredovanjem (Epistula Cyrilli r~d A U ~ I I -  
stirrum de miracrrlis ~ i e r o r i y m i ) . ~ ~  
Spomen na kraju zasluiuju dva slavna Jeronimova apokrifa u obliku redovnif- 
kih statuta: tzv. Regitla monacharitrn i 11joj komplementarna Regitlrr rnor~rrchorurn 
(12). Potonjem zborniku propisa zna se i autor: sastavio ga je Lope de Olmedo 
(1 370-1433), osnivai! Spanjolskoga ogranka jeronimovaca. Tekst je zapravo cento, 
23 Tekst PL 22, 235-238. 
24 Tekst PL 22. 239-282. 
25 Teks! PL 22: 281-259. 
26 Tekst PL 22. 289-326. 
dqarijacc sastavljena od autenticnih Jeronimovih refenica, ali, dakako, veza koja 
je unutar tako nastale cjeline uspostavljena nije ~ e r o n i m o v a . ~ ~  
Regula monacharum (13), stariji i popularniji falsifikat, nastao je najvjerojat- 
nije u drugoj polovici Zetrnaestoga stoljeCa. Ima oblik pisma kojim se Jeronim 
obraCa Eustohiji i njezinim opaticama u betlehemskom samostanu. I tu je na djelu 
isti postupak legendarne fikcionalizacije: na autentiEnu potku potvrdenoga pisma 
dopisuju se nadnaravne zgode koje se medusobno takmiEe svojom nevjerojatnoHCu 
i nedokazivo~ku.~~ 
Ta neprekidana, viiestoljetna fikcionalna dogradnja u golemoj je mjeri defor- 
mirala povijesni Jeronimov lik. I sam Ein pisanja sveEeve biogrr$ije pretvorio se u 
kultnu gestu, a samostalno iSEitavanje izvora potisnuto je za volju jasnoga generif- 
koga situiranja vlastita sastavka. Dijalog s hagiografskim prethodnicima, odbaciva- 
nje ili pohvalno preuzimanje njihovih podataka i procjena, postao je najvainiji 
posao svakoga Jeronimova iivotopisca. 
Dakako, jak povod za takvo pripovjedno domiiljanje pruiala je i slaba doku- 
mentiranost nekih vainih odsjeEaka Jeronimova iivota, koju ni moderno istra2iva- 
nje nije uspjelo o t k ~ o n i t i . ~ ~  Jeronim se, kao Sto je poznato, rodio u Stridonu oko 
347; otprilike s dvanaest godina otac ga je poslao u Rim, gdje se Skolovao kod gla- 
sovitoga Elija Donata. U Rimu je oko 366. primio krltenje. Neko je vrijeme bora- 
vio u Trieru, administrativnom srediitu Zapadnoga carstva, i u Akvileji. Oko 372. 
krenuo je na Istok, zadriavajuCi se prvo u Antiohiji. Nekoliko je godina - otprili- 
ke od 374. do 376. - proveo kao pustinjak u Siriji. Po povratku u Antiohiju zare- 
dio ga je za svekenika biskup Paulin. U njegovoj pratnji otiSao je na drugi 
ekumenski sabor u Carigrad, gdje se upoznao s Grgurom iz Nazijanza i Grgurom iz 
Nise. S biskupom Paulinom produEio je potom u Rim, gdje je tri godine, od jeseni 
382. do kolovoza 385, sluZio kao tajnik pape Damaza I (366-384), okupljajuCi oko 
sebe kao duhovni voda mnoge ugledne Rimljanke, na Eelu s Paulom i njezinom 
kCerkom Eustohijom. Poslije Damazove smrti u nerazjasnjenim okolnostima morao 
je napustiti Rim. Ponovno je krenuo na Istok i poslije nekoliko kraCih putovanja 
odluEio se 386. da zajedno s Paulom osnuje u Betlehemu dvostruki, muSki i ienski 
samostan. S iznimkom Eestih posjeta Jeruzalemu ili  velikoj knjiinici u Cezareji on- 
dje je proboravio ostatak iivota. Umro je 30. rujna 420.~' 
Nije teSko naslutiti koje su postaje nn tako posvjedoEenom iivotnom putu bile 
najpodloinije naknadnom pripovjednom osmiSljavanju ili posvemaSnjem preobli- 
k o v a n j ~ . ~ '  Pravi vremenski slijed ozbiljno je naEela veC Marcelinova biljeikn u 
prologu Genadijeva djela 0 znamenitirn m u i e v i m ,  u kojoj se na samom poEetku 
tvrdi kako je Jeronim bio zareden u Rimu, a potom je joS kao mladiC krenuo u Be- 
27 Tekst PL 30, 319-386. 
28 Tekst PL 30, 391-426. 
29 Za moderne biografije Jeronima usp. G. Griitzmacher Hieronymus: Eine bio- 
graphische Stdie .  Sv. 1-3, Berlin 1901; F. Cavallera, o. c.; C. Favez Saint Jdr6mepeint 
par lui-mgme. Bruxelles 1958; J. N. D. Kelly Jerome: His Life, Writings, and Contro- 
versies. London 1975; E. F. Rice Saint Jerome in the Renaissance. Baltimore & London 
1985. 
30 Za svjei pregled spornih mjesta u Jeronimovoj kronologiji, ukljuEujuCi i same 
datume rodenja i smrti, usp. E. F. Rice, o. c., str. 1-22. 
31 Usp. podrobno E. F. Rice, o. c., str. 25-30. 
t ~ e h e m . ~ ~  Tako je ponajprije (a)  izgubljena svijest o dvostrukom Jeronimovu borav- 
ku u Rimu (oko 359 - oko 366; 382-385), pa je iskrsnuo cio niz teSko rjegivih pro- 
blema: s koliko je to godina Jeronim bio zareden? Za vrijeme kojega pape? BuduCi 
da se pouzdano znalo da je veC kao svetenik bio tajnik pape Damaza I. i da je  u toj 
sluibi proveo samo tri godine, u to je  kratko razdoblje trebalo smjestiti i godine 
Skolovanja, i redenje, i vainu teologku djelatnost u Rimu, i duhovno vodstvo ugled- 
nih rimskih plemkinja. 
SljedeCe problematiEno mjesto biografskoga konstrukta (b) bilo je  utvrdivanje 
mjesta na kojima je  Jeronim boravio od svojeg odlaska iz Rima d o  konacnoga 
smjeStanja u Jeruzalemu. Srednjovjekovni su hagiografi taj toboinji kontinuirani 
put razbili u tri toboinje postaje. Jeronim je iz Rima prvo otiSao u Carigrad i ondje 
proboravio neko vrijeme kao uEenik Grgura iz Nazijanza; potom je  krenuo u Siriju 
gdje je susreo glasovitog redovnika Euagrija; Eetiri je godine potom proboravio u 
pustinji; tek potom skrasio se u Betlehemu. Samostan je osnovao uz pomoC jeruza- 
lemskoga biskupa Cirila. Na takav je pogreSan zakljuEak navodio ishodilni nered u 
kronologiji: Ciril je umro u proljeCe 386, prije no Sto je Jeronim uopCe dpSao u Be- 
tlehem, pa je Jeronimu pri izgradnji samostana mogao pomoCi samo Cirilov na- 
sljednik Ivan. 
Golema Jeronimova uEenost nije zahtijevala samo preciznu kronoloSku elabo- 
raciju. Tako je (c) u hagiografskom ornamentiranju Jeronim postao sluSaEem ne 
samo uglednoga gramatiEara - dakle srednjoSkolskoga nastavnika - Elija Dona- 
ta, nego i najslavnijega suvremenog retoriEara - prema modernom razumijevanju 
sveuEiliHnoga profesora - Marija Viktorina. Posebnu je nevolju zadavao izostanak 
svakog prihvatljivog objagnjenja za nagli Jeronimov odlazak iz ~ i m a . ~ ~  Hiero- 
nymus noster pronasao je razlog u osveti lokalnih klerika koje je  Jeronim Eesto ko- 
rio; Plerosque nimirum objaSnjava da se svetac nije htio zadriavati u gradu koji je  
u tom trenutku bio zaraien arijanskom herezom. U dvanaestom stoljeku liturgijski 
pisac Johannes Beleth uzgredno je kao povod Jeronimova odlaska spomenuo splet- 
ku sa ienskom odjeCom, a Jacopo da Varazze u svojem je legendariju tu usputnu 
opasku naSiroko razradio: svetac je u lnraku zabunom uzeo podmetnutu iensku 
odjeCu i tako obuEen krenuo na jutarnju sluibu BoZju; na taj su ga naEin njegovi 
neprijatelji htjeli u oEima vjernika ocrniti kao raskalagenjaka. 
Stanovitu nelagodu poznih biografa izazivao je i (d)  razmjerno neupadljiv Je- 
ronimov poloiaj u crkvenoj h i j e r ~ h i j i . ~ ~  ZeleCi preduhitriti Eitateljevu nedoumicu 
zaSto tako wet  i uEen Eovjek nije dospio do vidljivijih Easti, nepoznati autor Pleros- 
que nimirunz poEastio je Jeronima epitetom kardinalnog sveCenika (cardinalis 
presbyfer). Sama po sebi ta sintagina ne bi morala oznaEivati nikakvu osobitu Jero- 
nimovu promociju. Javlja se p ~ i  put u pismu pape Pelagija I (550-560), a potom i 
nekoliko puta u pismima Grgura Velikog; njome se obiljeiava sveCenik koji ima 
ovlaStenje da obavlja liturgiju izvan iupe ili crkve u kojoj je bio zareden. I kad se 
krajem osmoga stoljeCa atribut stao vezivati uz rimski kler, znaEenje je toga izraza 
u biti ostalo nepromijenjeno. Njime su se oznaEivali sveCenici i biskupi koji su na- 
32 Hieronynius nosrer, Iitreris Craecis ac Larinis Romae adprinze erudirris pres- 
byter quoque ibidem ordinatus esf. Porro Berhleem oppidum irrvetzis advenir, ubi pru- 
dens animal ad praesuepe Donzirzi sese obrulir permansurum. 
33 Podrobno o tome E. F. Rice, o. c., str. 28. 
34 Usp. dokumentiran prikaz u E. F. Ricea. o. c., str. 35-37. 
izmjence obavljaIi sluZbu Boiju u jednoj od Eetiriju velikih bazilika: Sv. Petru, S. 
Paolo fuori le mura, S. Maria Maggiore, Lateranskoj bazilici. Najvjerojatnije je 
upravo u tom smislu iivotopisac Plerosque nimirum sredinom devetoga stoljeCa 
nazvao Jeronima >,kardinalnimcc sveCenikom. No kad je - kako je poznato - kra- 
jem jedanaestoga stoljeCa Sacrum Collegium poprimio institucionalni oblik, i Jero- 
nim je naknadno promaknut u njegov sastav. Spomenuti Maniacoria Eak je 
identificirao i crkvu uz koju je Jeronim kao kardinal bio vezan kao crkvu sv. Ana- 
stazije. Nije trebalo dugo da se taj anakronihi dodatak dalje razradi. Tako je Jero- 
nim u likovnim prikazima ubrzo stekao kardinalski klobuk, iako je to znamenito 
obiljeije, galerus ruber, za kardinale propisao tek Inocencije IV. na lyonskom kon- 
cilu 1245. 
Ozbiljan imaginativni izazov (c)  bio je i dug Jeronimov boravak Betlehemu, 
ispunjen radom i molitvom, gotovo potpuno liSen bilo kakvih pripovjedno zanimlji- 
vih dogadaja. Nije stoga Eudno da je jedna od najslavnijih legendamih intruzija 
smjeStena upravo u taj posljednji odsjeEak Jeronimova iivota. RijeE je o poznatoj 
zgodi s lavom koji se nab0 na trn, potraiio Jeronimovu pomoC i potom zauzvrat 
ostao u samostanskoj s l u ~ b i . ~ ~  Motiv je poznat joS iz ezopovske basne o Lavu i pa- 
stiru, a zatim i po poganskim antitkim verzijama u kojima ulogu pastira preuzima 
odbjegli rob Androklo, a koje su zabiljezene u Seneke. Aula Gelija i Elijana. PriEa 
je dobila drugi ideoloSki kontekst na krSCanskom istoku, gdje se prvi put zatjeEe u 
iivotopisu sv. Save (palestinskog pustinjaka, 439-532), a potom i sv. Gerazima. Tu 
bogat", iznimno razgranatu tradiciju imao je na umu nepoznati autor Pterosque ni- 
mirum kad je sv. Jeronimu pripisao istovjetan pothvat krokenja divlje zvijeri. 
SaiimljuCi svoj obilno dokunlentiran prikaz Jeronimove knjiievne sanktifika- 
cije, Eugene Rice efektno zakljuEuje: Do poc'etka sedmoga stoljeCa Jeronim je po- 
stao svetac; do sredine osrnoga crkveni ofac i uEitelj; u devetom je postno 
Eudotvorac; u dvanaestom je postao kard inr~ l .~~  
Golemu nakupinu raznorodnih podataka promjenljive vjerodostojnosti regi- 
striraju bez ozbiljnijih ograda i brojne Jeronimove inkunabule iz posljednjih triju 
desetljeca petnaestog stoljeka, poEevli od editio princeps, koja se pojavila u Rimu 
na blagdan sv. Lucije 1468. IzdavaEi su bili Conrad Sweynheym i Arnold Pannartz, 
priredivaE Giovanni Andrea de' Bussi, vatikanski knjiiniEar, ali je u osnovi toga 
prvoga izdanja bila dvoknjiina redakcija Jeronimovih pisama i rasprava koju je ne- 
davno bio obavio uEeni Teodoro de' Lelli, doktor obaju prava i papinski diplomat 
(t 1466). Lellijeva redakcija, s Bussijevim ograniEenim emendacijama, dominirala 
je na vrlo konjunkturnom triiStu Jeronimovih knjiga sve do Erazmova izdanja iz 
1516. Na jednom od prvotisaka koji su nastali na tragu Lellijeva redaktorskoga po- 
sla terneljio je i MaruliC svoje poznavanje Jeronima. RijeE je o dvotomnom izdanju 
Jeronimovih pisama koje je priredio nepoznat tipograf u Parmi 1480. i takoder dvo- 
tomnom izdanju Jeronimovih biblijskih komentara koje su u Mlecima 1497. i 1498. 
- 
35 Usp. E. F. Rice, o. c., str. 39-45. 
36 E. F. Rice, o. c., str. 30. 
tiskali Giovanni i Gregorio de' ~ r e ~ o r i . ~ ~  Dvije knjige pisama i prva knjiga ko- 
mentara, s brojnim MaruliCevim biljeSkama, joS su i danas u knjiinici Dominikan- 
skoga samostana u Splitu, pa se i na taj posredan naEin moie zakljuEivati o tome 
Sto je MaruliC driao vainim za svoj biografski nacrt. 
Kako je, dakle, MaruliC ispriEao svoju priEu o Jeronimu? 
Poslije pouzdanih uvodnih podataka o mjestu rodenja i uobifajenog tradicio- 
nalnog dodatka o retoriEkom Skolovanju kod Viktorina, MaruliC je smatrao da rano 
dosegnutu Jeronimovu uEenost treba potkrijepiti jakim navodom kakav mu je po- 
nudila apokrifna Regula monacharum, spis za kojim je i inate - osobito u Institu- 
ciji - rado posezao: tako je u njegovu prikazu Jeronim zahvaljujuCi iznimnim 
sposobnostima jog prije dvadesete godine stekao poloiaj glavnoga rimskog uEitelja 
(3).38 Kardinalom je proglaSen u dvadeset devetoj godini, i to za pape Liberija, ona- 
ko kako stoji u Maniacorijinu iivotopisu. Njegov odlazak iz Rima zbio se u jeku 
arijanske hereze, onako kako izvjeSCuje Plerosque nimirurn, a povod je mogao biti 
spomenuti incident s podmetnutom ienskom odjeCom, kako ga opisuje Legendo 
nurea. MaruliC naknadno ipak osporava takvo tradicionalno objaSnjenje i poseie za 
svojim: ... Cini mi se bliiim istini ... da  se on nije toliko pobojao zavisti zlih ljirdi, 
koja ga je posvirda pratila, koliko je htio potraiiti mjesto gdje Ce slobodnije i nes- 
putanije sluiiti Bogu (3v-4). Opis plovidbe iz Rima osnaien je navodom iz pisma 
Rufinu, koji je u svoj iivotopis uvrstio ~ a n i a c o r i a . ~ ~  Na tom mjestu MaruliC se 
prvi put od luh je  da naEas prekine pripovijedanje dogadaja i dio pripovjednog vre- 
mena posveti karakterizacijskoj gradi. U skladu s najavljenim natelom prepuSta ri- 
jeE samomu Jeronimu, koji u poznatom samoispovjednom odsjeEku iz pisma 
Eustohiji govori o tome kako ga je Gospodin prekorio zbog Citanja poganskih knji- 
ga.40 Trajnost Jeronimova pokajanja MaruliC dodatno ilustrira citatom iz treCe knji- 
ge komentara Pavlova pisma G a l a h i m a ,  u kojem stridonski svetac Pauli i 
Eustohiji priznaje da viSe od petnaest godina nije imao u rukama ni Cicerona, ni 
Vergilija niti ikojega drugog poganskog autora ( 6 - 6 ~ ) .  
Pripovijedanje dogadaja nastavlja se spomenom Jeronimova boravka u Kon- 
stantinopolu (6v) ,  iza kojega slijede citati iz pisama Pamahiju, Rustiku i predgovora 
Danijelu, kojima 'e svima svrha da obrazloie kako je Jeronim stekao svoje golemo 
filololko znanjej1 Poslije Konstantinopola Jeronima zatjefemo u Siriji, odakle se 
iali papi ~ a m a z u . ~ ~  Fabula ponovno zastaje da bi se svjedoEanstvom pape Gelazija 
istakle Jeronimove doktrinarne ~ a s l u ~ e . ~ ~  Taj je citat uvod u druga dva testirnonin o 
Jeronimu: prvo je Augustinovo (9),  a za njim slijedi Postumijanovo (u interpretaciji 
37 Epistolae, vol. 1-11; Expositiones in hebruicas questiones super Genesim nec- 
non super duodecim Prophetas minores el quattuor maiores, vol. 1-11. Za opis usp. A. 
ZaninoviC, o. c., str. 303-304. 
38 Usp. PL 30, 402. 
39 Usp. PL 22, 186. 
40 Ovaj put rijeE je autentiEnom pismu (Epist. 22, 30); istim citatorn sluie se Ple- 
rosque nirnirum (PL 22, 203). Hieronymus noster (PL 22, 177) i Maniacoria (PL 22, 
192). 
4 1  Za pwi citat usp. PL 22, 187 (Maniacoria) i PL 22, 202 (Plerosque nimirurn); 
za dmgi PL 22, 181 (Hieronymus noster) i PL 22, 187 (Hieronymus noster); za treCi PL 
22, 182 (Hieronyrnus noster) i PL 22, 188 (Maniacoria). 
42 PL 22, 189 (Maniacoria). 
43 Usp. PL 22, 216-217. 
Sulpicija Severa: 9-9v). Rubna oznaka lngenij protnptitudo (10)  najavljuje dokaze 
za joi  jednu pohvalnu Jeronimovu osobinu: brzinu i IakoCu 11 pisanju (10-IOV)." 
Pri dnu desetoga folija rekapitulira MaruliC dosadanju priEu i u opetovanoj polemi- 
ci s prethodnicima istice kako je glavni razlog Jeronimova povlaEenja iz Rima Zelja 
za pustinjaekim iivotom, a ne iniuricr aduc.rsariorutn. Da bi potkrijepio takvo svoje 
razumijevanje, MaruliC obilnirn Jeronimovim citatima pokazuje koliko je svecu bio 
drag pustinjaeki naEin Zivota ( 1  1-14); u tom slijedu tradicionalnih navoda istiEe se 
integralan citat pisma opatu Teodoru, koji je, kako se Eini, MaruliCeva argumenta- 
cijska n ~ v i n a . ~ ~  
Poslije Eetverogodiinjeg boravka u pustinji, i MaiuliCev je Jeronim - upravo 
onako kako je u legenclarnoj sveEevoj kronologiji bilo propisano - krenuo u Jeru- 
zalem i ondje od biskupa Cirila ishodio dopuitenje da u Betlehemu osnuje samo- 
stan ( 1 4 ~ ) .  Bezdogadajnost smirenoga redovnizkog iivota i LI MaruliCevu 
iivotopisu remeti jedino epizoda s lavom (1.5~-16). Odmah poslije toga Euda zatje- 
Eemo Jeronima veC kao starca, Ciju iznemoglost ilustrira detalj za koji je u tradiciji 
odgovoran autor fivotopisa Hieronymus nostet-: svetac se mogao u krevetu pridizati 
samo tako da je rukom potezao uEe koje je visjelo s tavanice ( 1 6 v ) . ~ ~  U opisu Jero- 
nimova kraja MaruliC se vjerno i vrlo podrobno drti apokrifnoga Euzebijeva pisma, 
pa tako izvjeihje  o sveEevim posljednjim uputama uEenicima ( Ibv) ,  pri~est i  ,(18), 
vizijama onih koji su ga okruiivali u Easu sml-ti ( ISv)  i samoga biskupa Cirila 
(18"-19). PriEa o ukazanjima koja su pratila Jeronimovu smrt nastavlja se navodi- 
ma iz Pseudo-Augustinova pisma o dvjema Augustinovim vizijama u Hiponu i vi- 
ziji Sulpicija Severa u Turonu (19-19v), kojima MaruliC prid~uZuje i detalj iz 
t o b o l ~ j e g  Cirilova pisma Augustinu. u kojem se spominje jog jedna Cirilova vizija 
(20). Zivotopis zavriava opisom Jeronimova ukopa, kratkim nabrajanjem Euda koja 
su se desila neposredno poslije njegove smrti i usporedbom razlicitih podataka o 
duljini njegova iivota (20v-21). 
Dodatak iivotopisu - saiet pregled Jeronimovih posmrtnih Euda - zapravo 
je skrakena Epistula Cyt-illi ad Augustitrrim de miraculis Hieronymi, kako je i b i b  
najavljeno u naslovu rukopisa. U toj se epitomi, istin1 redoslijedorn kao u izvorni- 
ku, ukratko evociraju sve nadnaravne pojave koje tobofnji ~ i r i l  pripisuje sveEevu 
djelovanju. Tako se spominje suzbijanje hereze ( 2 1 ~ :  c. 2);  obracun nazaretskog bi- 
skupa Silvana s herezijarhom Sabinijanom (22: c. 4 )  i davlom (22v: c. 5);  izbavlje- 
nje dvojice mladiCa iz Aleksandrije (22v-23: c. 6);  izbavljenje dvojice mladih 
Rimljana (23: c. 7 ) ;  lakomost opatica u Gornjoj Tebaidi (24-24v: c. 9); zanijemlje- 
nje jeruzalemskog heretika (24v: c. 9);  smrt prvoga (24v-25: c. 10) i drugoga ari- 
janskoga heretika (25: c. 11); izbavljenje Cirilova neeaka Ivana iz su2anjstva 
(25-25v: c. 12); oEuvana krepost mlade redovnice (25v: c. 13); razlog smrti Cirilo- 
va neeaka Rufa (26: c. 14); smrt bijesnoga kockara (26: c. 15); smrt triju kockara iz 
Tira (26: c. 16); smrt djeeaka-kockara (26v: r.. 17); kazna raspusnoga svedenika na 
Kreti (26v-27: c. IS); pokajanje KreCanina Tita (27-27v: c. 19); izbavljenje egipat- 
skoga redovnika iz napasti (27v-2Sv: c. 20); smrt kardinala Celestina (2Sv-29: c. 
44 Usp. PL 22, 192 (Maniacoria). 
j5 Epist. 2 (ed. Lnhourt) 
46 Usp. PL 22,  183: Tantct deniy~re 1t1,ssitucIine fatigolrr., ('st, ut cvic~tn in .strulrr JUO 
irrcrns, firniculo trahe .suspen.so, mpinisque mar2ihrr.r apprehenso eriger~lur. 

u vremenu humanisticke os.jet!jivosti za najtanani,ja filolobka pitanja, ~MaruliL: nije 
mogao pretuti poziv od for~res, pa je svoju biografiju podupro brojnim navodirna. 
No njemu nije bilo ni 11 pl-imisli da izvore podvrgne kritiEkoj provjeri, ni filolobkoj, 
ni historiografskoj, pa ni teolobkoj. te da na taj nacin veC 11 prvom koraku oSt1.o odi- 
jeli Jeronimovo gcrluirw i jeronimovska spuria; zanimalo ga je samo to koliko se 
poucnih izvoda iz toga preobilja grade moie izlutiti. Njegov je iivotopis zapravo 
ogled cle insrirutiorw berze viverltli per- e.renrpla Divi Hieronyrni. Zbog toga je ta po- 
uka za Eestit Livot pisana bez potpore uEenoga dokaznog aparata, razumljivirn jezi- 
kom, IiSenim wake ozbiljnije stilske zahtjevnosti, kao o b r a h j e  vjernika 
vjernicima. 
Nadreclenost didaktitkoga impulsa u MaruIiCevu 2ivotopisu otkriva i umetnuti 
autobiografski sud u netom citiranorn ulomku iz pisma Grasolariju: lo, i sclm srm 
priprast Enyjpk! Pridjev I-usricanu.~, koji je Marulid upotrijebio 11 latinskom izvorni- 
ku, nesum~~jivo je odabran sa svijeSdu o njegovu mjestu u sveEevu kultu. Jeronim, 
naime, u pismu Paulinu opseino govori o vrlinama svete priprostosti (sancta rllsti- 
ciras), a u pismu Teofilu suprotstavlja poboinu priprostost (pia rusticitns) utenoj 
bogohulnosti (dncra h ~ a . s ~ h e r n i c ~ ) . ~ ~  Taj poziv na oprez pred oholom utenosti koja 
ne traLi potporu v.jere djelovao je osobito privlacno u ustima sveca koji se sam odli- 
kovao iznimnom erudicijom. Nije stoga Cudno Sto je sancrtl rmticitas postala geslo 
ne samo redovnika-jeronimovaca nego i goleme vedine vjernika privrienih svece- 
vu k u ~ t u . ~ ~  Iako ne treba apsolutizirati va2nost ove naoko usputne MaruliCeve pri- 
rnjedbe, vjerujem da se u njoj u saietu obliku krije krupno autopoetiEko objabnjenje 
za cjelinu Maruliteve knjiLevne djelatnosti. 
Uvjeren u neospornu prednost poboinosti pred ispraznom uEenoSdu Marulik 
se u svo.jem 2ivotopisu osjetio slobodnirn ne samo dodavati nego i ispubtati, pogo- 
tovu kad je rijeE o pripovjednoj gradi koja je mogla odvesti u nelagodne podrobno- 
sti. Tako, primjerice. Vita c h i  Hiernnyrni vjerno slijedi Plero.sq~re nirnirun~ 11 
opsefnom prikazivanju epizode s ranjenim lavom, nli drugu poznatu intruziju iz 
toga fivotopisa, dugu raspravu o navodnom Jeronimovu heretiEkom stavu prema 
kojemu ni Bog, usprkos svojoj svemodi, ne moie obnoviti izgubljeno djevicnnstvo, 
MaruliC u potpunosti pre8uCuje. U istom zazoru pred osjet1,jivim podrutjem spolno- 
sti Marulid je izbjegao da se izjasni o tome da l i  je sanl Jeronim ikada puteno zgri- 
jebio, iako je taj biografski detalj u tradiciji stekao iznimnu va-inost i napokon 
postao jednim od kljuenih mjesta prijepora u jeronimskoj filologiji. Ta je suspre- 
gnutost Man~li teva to znaEajni.ja ako znamo da je na svojern prinijerku Jeronimo- 
vih pisama uz Pseudo-Euzebijevo pismo vlaston~tno na margini zabiljezio: Hier. 
uirgn.50 Napokon, kad je rije? o razlicitim postupcima fikcionalizacije, ne treba za- 
boraviti ni na ono Sro je MaruliC nautio od poganskih autora, poglavito od generic- 
kih prvaka kakvi su Svetonije i Plutarh: u Jeronimovu ,iivotopisu zakonito se 
smjeriji~ju pripovijeduije o svetevu karakte~u (hho.r) i pripovijedarije o njegovim 
48 Usp. Ej). 53, .?: 62, 2. 
49 Usp. E, F. Rice, o. c., str. 74. 
50 Usp. drugi svezak Jerorlilnovih Pi.wrim koji se h v a  LI Dominikanskom s;uno- 
star111 u Splitu (Epist. 11, str. 304). 
djelima (prdkseis), te se takvom promjenom ZariSta i tempa oCigledno nastoji uve- 
dati atraktivnost prii.e.51 
Kada je nastala MaruliCeva Vita diui Hieronynri? 
T o  se  pitanje u pwi mah Eini sasvim izlignim, jer nadnevak pisma upuCenoga 
Grasolariju - 4. travnja 1507. - nudi naoko pouzdan terminus ante qrrem. Da 
stvari, medutim, nisu tako jednostavne upozorava posvetna ~nolitva za Lava X, koja 
je  zacijelo nlorala nastati izmedu oiujka 1513. i studenoga 1521, koliko je trajao 
pontifikat Lorenzova sina Giovannia de' Medici. Ako Mamlid nije pisao dva razli- 
Eita iivotopisa (Sto je krajnje nevjerojatno), te ako nije bitno prepravljao jednom 
dovrSeni tekst (Sto je teSko pretpostaviti), to bi moralo znaEiti da je molitva za Lava 
X. veC dovrSenomu i prepisanomu iivotopisu predmetnuta naknadno. Na takav za- 
kljuEak navode i neki drugi indiciji, od smjeitaja pjesme na poledini naslovnice, u 
prvobitno nenumeriranom dijelu kodeksa, do paleografski jasno utvrdljive razlike u 
pismu: naime, tih Sesnaest uvodnih stihova otkrivaju neznatno dmkeiji i nehajniji 
duktus nego tekst koji za njima neposredno slijedi. Isto upozorenje o izmijenjenom 
izgledu slova vrijedi i za Jeronimovu pohvalnicu na kraju kodeksa ( 4 / 4 2 ) ,  Sto, da- 
kako, ne mora nuino znaciti da je ona zapisana istodobno sa stihovanom molitvom 
za Lava X. 
Imamo l i  sve ovo na umu, najlogienijim se Eini pretpostaviti da je glavnina 
londonskoga kodeksa (foliji 2 4 1 )  nastala u vremenu o kojem se govori u pismu 
Grasolariju, dakle u rano proljeCe 1507. Naknadno je upisana Orntio pro snnctissi- 
mo patre korre  decinro ( I v ) ,  i to najvjerojatnije ubrzo poslije Lavova izbora 9. 
o h j k a  15 13, jer se uvodna pjesma najbolje moie shvatiti kao pravodobna Eestitka 
n ~ ~ o i z a b r a n o k  papi. ~ o i d a  je istom zgodom dometnuta i pJesma u Jeronimovu 
East na kraju kodeksa, ali to se ne mo-ie sa sigurnoSCu tvrditi. 
Iako se, dakle, s visokom uvjerljivoSCu moie dokazivati kako je MaruliCev Zi- 
votopis nastao 1507, a londonski kodeks konaEno oblikovan 1513, neoboriv termi- 
nus post querrr non nudi nam posljednje MaruliCevo za Zivota tiskano djelo, 
poslanica papi Hadrijanu VI. Na kraju te knjiiice, koja je  tiskana u Rimu 30. trav- 
nja 1522, a predgovor joj je datiran 5. travnja iste godine, nalazi se Pro Adriarro VI. 
Pont. Max. M. Marrili Ad Christum Omtio: Sesnaest stihova praktiEno istovjetnih s 
onima iz londonskoga kodeksa, s jedinom kmpnom izmjenom u imenu a d r e ~ a t a . ~ ~  
T o  Sto se  MaruliC odluEio da prenamijeni ve6 postojeku pjesmu stanovit je znak 
staraEkoga zamora, ali za nas i kudikamo vise od toga: nedvojben dokaz da je u 
0 MaruliCevu odnosu prema nasljedu antiEkih Zivotopisa opseZnije s a ~ n  pisao 
u prilogu MarrtliCeve xSttrroznvjeme lic't~ostia i nt~tic'ka biografska tradicija, u predgo- 
voru knjizi: Mnrko MnrrrliC: Stnroznvjettre lihosti. Priredio i preveo Branirnir GlaviCiC, 
Split 199 1 ,  str. 15-35. 
52 Epistoln dottritri Marci Mrrr~rli Spc11trtensi.s ud Adrianunr VI pont. max. rle mlu- 
rnitatibris occrirrentibrrs et exl~ortutio crd rornmrrnern ornnirrrn Christinnorurrr unionem et 
pacern; usp, prijevod i hksimilsko izdanje u knjizi Govori protiv Turakrr. Preveo i ure- 
dio Vedran Gligo. Split 1983, str. 165-1 8 1 i 449462. 
tom trenutku, u travnju 1522, petnaest godina otkako je dovriio Zivotopis, MaruliC 
konatno izgubio nadu da ke ga ikada objaviti tiskom. 
Zaito je Marulik odustao od nakane da izda djelo do kojega mu je bilo toliko 
stalo? 
Odgovor na to pitanje povezan je s jednom zagonetkom koja i za MaruliCa i 
za cjelinu hrvatskoga humanizma ima simbolitnu vrijednost. RijeS: je  o neotisnutoj 
posveti Herkula, u kojoj MaruliC u vi5estruko pohvalnom kontekstu spominje ~ r a z -  
ma Roterdamskoga i njegove knjige. Kako je u svojem prilogu upozorio Branimir 
GlaviEiC, nema pouzdanih naznaka o tome koji bi Erazmovi libclli mogli biti posri- 
jedi, a znakovito je i to da ih nema ni 11 oporuEnom popisu Marulikeve k n j i ~ n i c e . ~ ~  
Premda se, dakle, nikada pouzdano neCe znati Sto je bio neposredan povod Maruli- 
Ceva oduSevljenja, vrijedi ipak podsjetiti na to da je poslije Erazma u toj kratkoj po- 
sveti najspominjanija osoba sv. Jeronim. Je li rijeE o uobiEajenom Marulikevu 
EaSCenju sveca ili se Erazmo i Jeronim u tom proslovu ipak ne susreCu sluEajno? 
Erazmo je, kako je  poznato, viJestruko zadufio patristiEku filologiju. Prema 
Sirokoj suglasnosti u tom dijelu njegove ostavStine nesumnjivo je jedan od najvedih 
pothvata izdanje Jeronima koje se pojavilo 1516. u Baselu: prve Eetiri kn Ige (pi- d ' sma i rasprave) u travnju, preostalih pet (komentari) u rujnu iste g ~ d i n e . ~  Iako je 
posljednjih pet knjiga zapravo djelo brake Amerbach: Bruna, Bazilija i Bonifacija, 
cijelo je izdanje presudno obiljeZeno Erazmovim krititkim intervencijama u prvim 
tetirima knjigama, pa se  nerijetko vezuje iskljutivo uz njegovo ime. 
Erazmovo izdanje medal je u jeronimskoj filologiji: poslije njega u prouEava- 
nju Jeronima niSta viSe nije bilo kao prije. Znameniti je humanist energitno odijelio 
jeronimovske krivotvorine od autentiEnih spisa, smjestio ih u jednu (drugu po redu) 
knjigu i razvrstao u tri skupine: tradicionalna pseudepigrapha, koja su po 11jemu 
vrijedna Eitanja iako nisu Jeronimova; tekstove kojima je Jeronim adresat a ne au- 
tor; napokon, potpuno bezvrijedne falsifikate koji zasluZuju >>dubriStecc tredega dije- 
hs5 U uspostavi kanonskoga korpusa Erazmo se nije libio ni Zestokih ocjena ni 
krajnje podrugljiva razobliEava~~ja anonimnih falsifikatora. EmblematiEna je u tom 
pogledu opaska kojom je popratio navod iz Pravila redovrricn (Regula moriacha- 
rum), prema kojemu je Jeronim vlastitim oEima imao priliku gledati cjelokupno 
Sveto Trojstvo. Nepoznati krivotvoritelj, kaZe Erazmo. tako besranino laze da se u 
svojoj hinjenoj uvjerljivosti doindje poput kakva apostola.56 RijeE je, inafe, o istonl 
onom navodu koji je MaruliC bez trunka sumnje uvrstio u svoj Eivotopis: Tes~is  est 
ipsa trinilas quam cemebam nescio quo inruilu, testes sun! cl ipsi beali spiritus qui 
adcrant ... (13v).  
Erazmovu je izdanju na poEetku prvoga sveska prethodio Jeronimov iivotopis 
koji je ugledni humanist sam sastavio. Njegova Eximii doctoris Hieronymi Strido- 
nensis vita ex ipsius po~issimunr scriptis conlexta s pravom je  proglaSena prekretni- 
53 Usp. Branimir GlaviEik Marko MaruliC i Erlrzrno Roterdamski, predgovor u 
knjizi Marko Marulic': Lnti~~ska nranjcr lljeln I.  Priredio i preveo Branimir GlaviEii, Split 
1992, str. 13 i str. 16, bilj. 26. 
54 Divi Eusebii Hiero~~yrni Strirlone~rsis opera o~nnia. Sv. 1-9, Base1 1516 (Jo- 
hannes Froben). 
5". F. Rice, o. L.., str. 125. 
56 USP. 0. c. ,  SV. 2 ,  f01 1 9 7 ~ :  l p ~ e  non possurrr satis ad~nirari ttrnl irzsignem lronzi- 
nis inrpudentiarrr. Quanta cr41~ au~/rori~ate loqui~ur, putas upostolunt nliqriem esse. 
con1 u renesansnoj h a g i ~ g r a f i j i . ~ ~  U njoj se Erazrno tofku po tofku obraEunava s 
najokorjelijirn fikcionalnirn zabludarna: u Rimu je Jeronimov ufitelj bio samo Do- 
nat, a ne i Viktorin; Jeronirn ne mofe biti uzor tjelesne suzdr2anosti jer siin~ dvapur 
u pisrnirna jasno priznaje svoj mladenatki grijeh; ne moZe biti kardinal, jer siim 
sebe nikada tako ne zove, nitko dmgi tako ga ne oslovljava, rijef ~.ardit~ctlis nije po- 
stojala u njegovo vrijeme, a sama Cast jol manje; Jeronim nije bio zareden u Rimu, 
nego sarno krlten; u Rirnu je boravio u dva navrata; o njegoviin Eudima nema po- 
uzdana spornena. Ta trijezna slika velikoga crkvenoga ufitelja, za koju je  s pravorn 
prirnijeCeno da je koliko Jeronimov portret toliko i Erazrnov autoportret, obiljeZila 
je jeronimsku filologiju za stoljeCa ~ n a ~ r i j e d . ~ ~  Koliko god prirasla srcu, poboZna 
legenda otada je  definitivno potisnuta u sfem putkoga, neinstitucionaliziranoga 
kulta. 
Ne rnoie se, dakako, apodiktiEki tvrditi da su libelli koje spominje Marulid u 
predgovoru Herkulrt upravo svesci Erazrnova izdanja Jeronirna (iako ne bi bilo prvi 
put da Marulid ovakav deminutiv rabi za oznaku afektivnog odnosa, a ne stvarne 
veliEine), ali nernogude jc da MaruliC - onako zainteresiran kako je  bio za Jeroni- 
ma - ne bi znao za takav prijelornnn dogadaj 11 kritici teksta. Izdanje Jeronirna 
mo-ida nije neposredan povod za Mamh6evu hvalu Erazma, ali zacijelo jest jedan 
od njezinih presudnih razloga, Cak i ako Ma~uliC nikada nije bio u prilici da ga vidi 
vlaslitim oEima. 
Bez obzira na to da l i  se Mamlii: osobno osvjedoEio u prevratnu ulogu Eraz- 
mova izdanja Jeronima i l i  je o 11joj bio posredno obavijeiten, razloino je  n~orao  za- 
kljutiti da njegova Vita dirri Hieronymi ne mo2e izdriati usporedbu s takvirn 
remek-djelorn hu~nani~tiCke filologije i da jednostavno nema nikakvih tl-iiInih 
izgleda. Post0 je zacijelo vise od desetak godina, od 1507. naovamo, uporno poku- 
Iavao u tiskanu obliku objelodaniti svoj biografski sastavak, naposljetku se zatekao 
u poloiaju koji su prorotanski navijestile njegove vlastite rijeti iz pisma Grasolari- 
ju: naiao se netko komu je horacijevska Muza dala )>profinjen govorcc, pa je ~Maru- 
liC s vjernitkorn smjernoSCu morao otrpjeti ))da se to naSe uni6ticc. 
Ako s n ~ o  u odgonetavanju Man~liteva stava prema Erazmovu izdavaEkorn 
pothvatu i prisiljeni okolilno zakljutivnti, o odjeku koji su Opem nrnrrilr izazvala 
~nedu  brqjnirn svetevirn priv~-ienicinia na istotnoj obali Jadrana postoji aiurno i 
Evrsto svjedotanstvo u Pribojeviievu govoru 0 pndrijetlu i zgnclctrna Sl~rvrna (De 
origine srrccessihusque Slavorua~), odrianorn - kako je poznato - 1525, na Hva- 
IU, a izdanom sedarn godina potorn u Mlecima. U odjeljku koji govori o Jeronimo- 
voj nenadrnalnoj utenosti hvarski dorninikanac kao vrhunski autoritet doziva LI 
porno6 Erazrna, a taj je citatni argument posebno obiljeien i rubnorn oznakorn: 
Erasrnus de Hieronymo super eius epistolas.59 Posebno je, rneilutirn, znah jno  to 
Sto PribojeviC na pet rnjesta u svojern govoru izrijekorn spominje i Marka MaruliCa, 
a prvi od tih spornena zapravo je navod iz Mamlideva polemitkoga spisa protiv 
57 Usp. E. F. Rice, o. c., str. 130: F. Cavallera, o. c., sv. 2, str. 145-146; J. B. Ma- 
guise Elnsnrrts' Biogruphicrrl Mr~stc~tpiece: 'Hieronyni Stridonensis Vita', >>Renaissance 
Quarteslycc 26, 1973, str. 265-273. 
58 E. F. Ricc, o. r.. str. 132. 
59 Usp. Vinko Prihojevit '0 podrijcrlu i godcrrrirr SIav~nu'. Prircdio i komerltirao 
Grga Novak. pseveo Veljko Gortnn. Zagreb 195 1, str. 86. 
Flavija Bionda i Jakova iz ~ e r ~ a m a ! ~ ~ ) P r i b o j e v i d  je, dakle, nesurnnjivo iz prve ruke 
poznavao Marulikevu rodoljubnu invektivu, pa je viSe nego vjerojatno da je iz prve 
ruke poznavao i Maruliiev iivotopis sv. Jeronima - to prije ako znamo da pocetak 
Marulideva kritiEkoga osviza jasno odaje da je rijei: tek o dijelu veCe cjeline. Napo- 
kon, ne treba zaboraviti de je u trenulku kad je Pribojevid driao svoj govor (a, da- 
kako, i u vremenu njegova objavljivanja tiskom 1532) ~MaruliCev autogcaf bio u 
knjiZnici PribojeviLeve redovnieke bra& u nedalekom Splitu. 
Iako se, dakle, na istom nljestu, 11 nevelikom epideiktiEkom govoru susreiu i 
viSestruko slave i Jeronim i MaruliC i Erazmo, o Marulidevu biografskom djelcu u 
Pribojevida nema ni spomena. Jedan se jedini zakljuEak u takvim okolnosti~na 
moLe nametnuti: Pribojevie je znao za MaruliCev tekst, ali ga je iz pijeteta prema 
velikom sunnrodnjaku prefiutio, svjestan da Vita diui Hierorzynzi ne moZe izdriati 
provjeru prerna novim, visokim standardinla koje je  uspostavilo Erazmovo izdanje. 
Tu poboinu zavjeru Sutnje nastavio je i dodatno osnaZio Ivan LuEiC premekuii re- 
doslijed tekstova koji u londonskom kodeksu zauzimaju posljednjih pet folija. Oti- 
snuvgi na prvom injestu De lnrrdibrrs diui Hieronynzi cannen, LuEiC je otklonio 
jedini, ali k n ~ p a n  povod su~nnji  koja bi se  mogla javiti u opreznoga Citatelja Man~li-  
Ceve polemike s talijanskim povjesniCarima: uvodna fonnula Quzim kqc scribe- 
rem ... postala je na taj nacin nprirodancc prijelaz izrnedu stihovane pohvale 
stridonskom svecu i proznoga ogleda o njegovu podrijetlu. Iako je imala potpuno 
d~vkEiji cilj, takva pin frnzis produljila je potragu za MaruliCevim Zivotopisom go- 
tovo do iz~naka petopa stoljeCa od trenutka kad je u prijateljskoj prepisci Vitn rliui 
Hieronymi prvi put spomenuta kao dovr9ena. 
Preostaje jog toliko prostora da se ukratko obrazloie naEela na kojima je prire- 
dena ova editio princcps. 
U uspostavi teksta nastojao sam poglavito uvaZavati tri c'injenice: 
( I )  londonski je mkopis, koliko znamo, cnclcx rtnicu.~; 
(2) taj je rukopis Marulidev autograf; 
(3) buduki da ne postoji faksimilsko izdanje, editio princeps morn pokuiati 
prenijeti i one informacije koje u drukEijirn okolnostima ne bi bile najnuZnije. 
OgraniEio sam stoga svoje intervencije na ujednaceno pisanje majuskula i mi- 
nuskula i uspostavu interpunkcije prema modernim uzusima. To  istodobno znaEi da 
nisarn pokuSao otklanjati brojne nedosljednosti u Maruli6evoj ortografiji (npr. lo- 
chrynm:lachrin~a; desyderilinr:de.virlerirtm; Fubiolcr.Fabiolltr itd.), a pogotovu ni- 
Sam pokuJavao restituirati takozvani klasihi  pravopis. Tako de se, primjerice, u 
ovom izdanju na6i i tri mjesta na kojinla je Marulid u doc'etnom poloZaju ostavio 
dvoslov -lie, iako inaEe redovno 11 takvim slui:ajevima rabi takozvano repato recc 
60 Usp. o. c, str. 66: Quid quod, qrremadtnodurr~ Mar. Mrrnrlrts in cos, qrri dirrurn 
Hicronynwrn Italrrnr fuisse conterrdrmt, notar, clinris ipse Hieronymus non inter Panno~ri- 
am el Histrianr, sed inter Patrnoniam er D~rbnarianr oppihirn Stridonis esse dicir? Kao 
;to se vidi, PribojeviC blago parafi-azira Msrulii-ev naslov, pa je u njega Jeronim rlirtrrs, a 
ne bearus, nli zato ispravno navodi ...ju isse, naspram potonjega Lui-ii-eva ... essr. 
(e). Premda dobronamjeran promatraE sa strane mo-ie takav postupak procijeniti 
kao nepotrebnu priredivaEku konzervativnost, vrijedi upozoriti da postoji barem je- 
dan, kapitalan razlog zaSto u izdavanju Marulidevih tekstova treba upravo tako po- 
stupati: mijene u njegovoj ortografiji, koje se  jedino na taj naEin .pouzdano 
registriraju, mogu biti od dragocjene pomoCi u datiranju onih njegovih tekstova Eije 
se  kronoloSko mjesto drugim sredstvima nije uspjelo pouzdano ~ t v r d i t i . ~ '  S jog ja- 
Eim razlozima nisam stoga dirao ni u ona rijetka mjesta na kojima nije jasno da li je  
posrijedi svjesno odabrana morfolo5ka inaEica ili puki lapsus calami (npr. 34v, 
2-3: Ad Iulianum diaconem dug Ad Niciam hypodiuconum una). 
MaluliCev sam autograf emendirao samo u onim sluEajevima kad je  rijeE o 
oeevidnoj ornagci, kao Sto je ditografija (35, 19) ili kad sam procijenio da je posri- 
jedi potpuno nemotivirano odstupanje od vlastite pravopisne dominante - kao, 
primjerice u hiperkorektnom doEetnome u ablativu singulara treCe deklinacije 
(npr. 19v, 3: Turone; 33, 7: fie morte). Dakako, u potonjim sluEajevima ne moie  se 
nikad jednoznaEno utvrditi imamo li posla s nehotiEnim previdom ili osvijeStenom 
nedosljednoSCu, pa su takva mjesta podloZna i drukEijim priredivaEkim procjenama 
- no to je predmet posebne rasprave koja nadilazi ovu prigodu i ovu svrhu. 
61 Usp., primjere radi, Gortanove opaske o MaruliCevoj ortografiji u Davidijadi 
(Marko MaruliC 'Davidijada'. Tekst priredio Veljko Gortan, preveo Branimir GlaviEiC. 
Zagreb 1974, str. VIII-IX) ili Jurikev Index verbnrwn quae variis ex causis ab arrrtorc 
minus lrsitata forrrta allata sun! 11 11jegovu faksimilskom izdanju DP Veteris itzstrurnenti 
viris illustribrrs rotnrrientari~mr. Zagreb 1979. 
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